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Resumo 
O presente estudo exploratório, baseado numa abordagem qualitativa, tem como 
objectivo estudar a continuidade e concordância entre os Estilos Educativos Parentais 
dos Avós (Geração 1 – G1) e dos Pais (Geração 2 - G2), e a concordância e 
discordância na percepção dos Estilos Educativos Parentais (EEP) entre os Pais (G2) e 
Filhos Adolescentes (Geração 3 – G3), em famílias nucleares intactas com filhos 
adolescentes. Foi conduzido um estudo transversal, com informantes múltiplos, com 
102 famílias nucleares intactas  – pai, mãe e filhos adolescentes (15-19 anos) (N=306). 
Foram utilizados, como instrumentos, o EMBU-P, para avaliar a percepção dos Pais 
(G2) em relação às suas práticas parentais, e o EMBU-M para avaliar a percepção dos 
Pais (G2) e dos Filhos (G3) em relação às práticas parentais dos seus pais (G1 e G2, 
respectivamente). Através da Análise de Clusters não-Hierárquicos realizada, foram 
identificadas três tipologias de EEP – Autoritativo, Permissivo e Autoritário. A análise 
de dados teve em conta as três gerações e as linhas familiares (Materna e Paterna). Os 
resultados mostram que: (a) o padrão geral de transmissão intergeracional de EEP mais 
frequente, é o de continuidade entre os EEP das Avós (G1) e do Pai/da Mãe e 
discordância entre a percepção dos Filhos (G3) e dos Pais (G2), em relação ao EEP da 
Geração 2; (b) o padrão mais frequente da linha materna é o mesmo do padrão geral 
mais frequente; (c)  o padrão mais frequente da linha paterna é a continuidade total e 
concordância intergeracionais, ou seja, o EEP dos Avós (G1) é igual entre si e igual ao 
dos Pais (G2), e a percepção dos Pais (G2) e dos Filhos (G3) é concordante; (d) 
relativamente à convergência/divergência intra-geracionais, o tipo de EEP mais 
convergente é o Autoritativo, apesar da divergência intra-geracional ser mais frequente. 
Os resultados apontam para a possibilidade das famílias adoptarem e/ou modificarem os 
modelos das famílias de origem de forma a criarem um Estilo Educativo Parental 
idiossincrático.  
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This exploratory study, based on a qualitative approach, aims to study the 
continuity and concordance between Parenting Rearing Styles (PRS) of the 
Grandparents (Generation 1 - G1) and the Parents (Generation 2 - G2) and the 
concordance and discordance in perceptions of the PRS between the parents (G2) and 
adolescent (Generation 3 - G3) in intact nuclear families with adolescent children. It 
was conducted a cross-sectional study with multiple informants, with 102 intact nuclear 
families - father, mother and teenage children (15-19 years) (N = 306). Were used as 
instruments, the EMBU-P to assess the perceptions of parents (G2) in relation to their 
parenting practices, and EMBU-M to assess the perceptions of parents (G2) and 
adolescents (G3) in relation to the parenting practices of their parents (G1 and G2, 
respectively). Through the performed analysis of non-hierarchical clusters, it was 
identified three types of PRS- Authoritative, Authoritarian and Permissive. The data 
analysis took account of three generations and family lines (Maternal and Paternal). The 
results show that: (a) the general pattern of intergenerational transmission of PRS more 
frequent, is the continuity between the PRS of Grandparents (G1) and the Father/ 
Mother and disagreement between the perception of the adolescent (G3) and Parents 
(G2) in relation to the PRS of the Generation 2 (b) the most frequent pattern of maternal 
line is the same most frequent general pattern, (c) the most frequent pattern of paternal 
line is the total continuity and intergenerational concordance, i.e., the Grandparents  
PRS (G1) is equal to each other and equal to the Parents (G2), and the perception of 
parents (G2) and Children (G3) is consistent, (d) with regard to intra-generational 
convergence / divergence, the PRS type more convergent is the Authoritative despite 
the intra-generational divergence being more frequent. The results points to the 
possibility of families adopt and/or modify models of families of origin in order to 
create an idiosyncratic PRS. 
 
Key-Words: Parenting Practices; Parenting Rearing Styles; Intergenerational 
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Intergeracionalidade de Estilos Educativos Parentais: Continuidade ou Mudança? 
Concordância ou Discordância? 
A família é o contexto em que o indivíduo estabelece as primeiras relações 
afectivas com os diferentes membros, quer de uma forma diádica, por exemplo a relação 
mãe-bebé, como de forma mais alargada entre os subsistemas, por exemplo, o 
subsistema parental (relações entre os pais, e entre os pais e os filhos) e o subsistema 
fraternal/filial - relações entre os filhos, e entre os filhos e os pais (Relvas & Alarcão, 
2002). A atmosfera emocional da família, a forma como os pais educam os filhos, o 
contexto social da família, são factores que estão presentes desde o nascimento e que 
influenciam o desenvolvimento normal dos indivíduos (Sprintall & Collins, 2003). 
Assim, a literatura tem dado ênfase à importância dos pais enquanto primeiros e 
principais agentes de socializaçao da criança, investindo no estudo da influência das 
características do comportamento parental no desenvolvimento dos filhos (Miguel, 
Valentim, & Carugati, 2009). 
O tema das práticas e estilos parentais tem vindo a desenvolver-se sobretudo ao 
longo das últimas décadas, partindo de concepções assentes numa causalidade linear, 
em que existe uma correspondência directa entre práticas educativas e resultados no 
desenvolvimento individual, para abordagens mais ecológicas, que consideram a 
influência de múltiplos factores intra e extra familiares no desenvolvimento da criança 
(Canavarro, 1996; Pereira, 2009).  
Com base nesta última abordagem, o presente estudo exploratório pretende 
contribuir para o conhecimento mais abrangente da parentalidade, nomeadamente da 
influência dos Estilos Educativos Parentais para o desenvolvimento do funcionamento 
(in)adaptativo dos filhos. 
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O estudo está dividido em cinco capítulos: no primeiro, correspondente ao 
Enquadramento teórico, será apresentada a revisão da literatura; o segundo 
corresponderá à descrição do processo metodológico; no terceiro, serão apresentados os 
resultados do estudo; no quarto, serão discutidos os resultados apresentados no capítulo 
anterior; e, por fim, no quinto serão descritas as principais conclusões.  
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1. Enquadramento Teórico 
1.1. Parentalidade – Estilos Educativos Parentais  
 A literatura sobre a influência das interacções parentais e as práticas utilizadas 
pelos pais no desenvolvimento de crianças e adolescentes permite identificar duas 
dimensões distintas da interacção: as práticas educativas e os estilos parentais 
(Cecconello, Antoni, & Koller, 2003). As práticas educativas referem-se a estratégias e 
comportamentos utilizados para alcançar objectivos particulares, específicos de um 
determinado contexto ou situação (Darling & Steinberg, 1993) – por exemplo, o uso de 
explicações, de punições ou de recompensas (Cecconello et al., 2003). Os estilos 
educativos parentais podem ser definidos como «um conjunto de atitudes e práticas 
relacionadas com as questões de poder, hierarquia, apoio emocional e estímulo à 
autonomia que os pais têm para com os seus filhos e que reflectem, em grande parte, os 
valores que os pais consideram importantes e que tentam transmitir aos filhos através 
das suas práticas educativas» (Miguel et al., 2009, p. 171). Os estilos parentais 
designam assim, uma constelação de comportamentos e práticas típicas dos pais, que 
caracterizam as interacções nas quais se desenvolvem as relações entre pais e filhos, 
transversais a diversos contextos e situações (Darling & Steinberg, 1993).  
A procura de um entendimento mais profundo sobre a função parental na 
socialização das crianças tem levado a investigação, neste campo, a centrar-se na 
identificação de características dos pais e nas consequências das suas opções educativas 
para o desenvolvimento das crianças, levando sobretudo a classificações ou tipologias 
de pais definidas por dimensões de natureza comportamental (Miguel et al., 2009). A 
conceptualização de Baumrind, uma das autoras pioneiras nesta área, dos estilos 
parentais é baseada numa abordagem tipológica que se foca na configuração de 
diferentes práticas parentais e assume que o impacto de cada prática parental depende, 
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em parte, da combinação de todas as outras (Glasgow, Dornbusch, Troyer, Steinberg, & 
Ritter, 1997). Esta abordagem está de acordo com a propriedade da totalidade da Teoria 
Geral dos Sistemas, desenvolvida por Ludwig von Bertalanffy (cit. por Uhlmann, 
2002), que refere que existe uma interdependência dos comportamentos de todos os 
elementos do sistema, que é sempre maior que a soma das características individuais 
desses elementos. A vida da família é algo mais do que a soma das vidas individuais 
dos seus componentes e o comportamento de cada um dos membros da família é 
indissociável do comportamento dos restantes, afectando a família no seu conjunto 
(tanto a nível dos indivíduos como das relações do sistema), pelo que tem sentido 
observar a interacção e equacionar o seu desenvolvimento como sistema total (Alarcão, 
2006). Baumrind (1978) avalia as interacções entre pais e filhos através de dimensões 
comportamentais como o controlo parental - «orientação da actividade da criança para 
objectivos, mudança de determinada expressão comportamental e internalização de 
padrões parentais» (Miguel et al., 2009, p. 170) - que está relacionado com as 
exigências de maturidade - «pressões exercidas sobre a criança para que esta tenha um 
desempenho de acordo com as suas aptidões intelectuais, sociais e emocionais» (Miguel 
et al., 2009, p. 170) - impostas pelos pais (através de supervisão e disciplina indutiva 
e/ou coercitiva (Cecconello et al., 2003), bem como a clareza na comunicação - «uso da 
explicação para obter obediência e receptividade às opiniões e sentimentos da criança» 
(Miguel et al., 2009, p. 170) - e afecto - «expressão de afecto e envolvimento com a 
criança» (Miguel et al., 2009, p. 170). A variação do nível de cada dimensão 
comportamental considerada produz três diferentes estilos parentais: o Autoritativo, o 
Autoritário e o Permissivo (Miguel et al., 2009).  
 Mais tarde, Maccoby e Martin (1983) adaptaram a classificação proposta por 
Baumrind (1978), definindo os estilos parentais de acordo com grau de exigência 
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parental - «refere-se à disponibilidade dos pais para agirem como agentes 
socializadores dos seus filhos, supervisionando e monitorizando o comportamento, 
estabelecendo expectativas de desempenho e exercendo disciplina de modo consciente» 
(Miguel et al., 2009, p.171), estando, portanto, associado às dimensões de controlo 
parental e exigências de maturidade – e de responsividade - «incluem as atitudes 
compreensivas que os pais têm para com os filhos e que visam promover o 
desenvolvimento da auto-afirmação das crianças, principalmente através do apoio 
emocional, da comunicação recíproca e do estímulo à autonomia» (Miguel et al., 2009, 
p.171), estando, assim, relacionadas com as dimensões de afecto, envolvimento e 
clareza na comunicação.  
 Através da variação das duas dimensões ortogonais – exigência e responsividade 
– surge a classificação quadripartida de Maccoby e Martin (cit. por Pereira, 2009) (ver 
figura 1) com quatro estilos educativos parentais: o Autoritário, o Autoritativo, o 
Permissivo e o Negligente. 
Figura 1 - Esquema de classificação quadripartida (Maccoby & Martin, cit. por Pereira, 2009) 
 Aceitação, responsividade, 
centrado na criança 
Rejeitante, não responsivo, 
centrado no adulto 
Exigente, controlador Autoritativo 
Apoiante com autoridade, 





baseada no poder 
 
 





Indiferente, não envolvido 
 
O estilo Autoritativo surge da combinação de altos níveis de afecto e de 
disciplina indutiva, exigências de maturidade, auto-regulação e um conjunto de regras 
firmes e bem definidas (Campbell & Gilmore, 2007). Os pais estimulam a autonomia 
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dos filhos, tal como a expressão dos seus desejos e sentimentos, exigem disciplina, mas 
são suficientemente compreensivos, promovendo a autoconfiança, segurança e a 
maturidade dos filhos (Oliveira, 2002).  
O estilo Autoritário é caracterizado por um nível elevado de controlo parental e 
por níveis reduzidos de apoio, envolvimento e comunicação. Os pais que adoptam este 
estilo parental tentam moldar, controlar e avaliar o comportamento das crianças de 
acordo com um padrão definido de conduta (Glasgow et al., 1997).  Baumrind (1978) 
refere que os pais autoritários são aqueles que mantêm a criança num papel 
subordinado, restringindo a sua autonomia. Estes pais são controladores, pouco 
calorosos e muito punitivos, enquanto os  filhos tendem a tornar-se descontentes, 
inseguros, submissos e revoltados (Oliveira, 2002).  
 O estilo Permissivo corresponde a uma combinação de baixa exigência e alta 
responsividade, caracterizando-se pela ausência de normas e aceitação dos impulsos, 
vontades e acções da criança (Oliveira, 2002). Os pais permissivos fazem poucas 
exigências aos filhos e raramente utilizam a força ou o poder para alcançarem os seus 
objectivos a nível educacional (Sprinthall & Collins, 2003). 
 Por fim, o estilo Negligente resulta da combinação de baixos níveis de exigência 
e responsividade (Cecconello et al., 2003). Os pais com um estilo negligente 
demonstram pouco envolvimento com a tarefa de socialização da criança e são frios, 
inacessíveis, indiferentes, centrados em si mesmos, privam a criança de estímulos 
afectivos essenciais para o seu desenvolvimento (Oliveira, 2002), não monitorizam o 
seu comportamento, afastam-se e respondem apenas às necessidades básicas das 
crianças (Cecconello et al., 2003). Por consequência, os filhos tornam-se tristes, 
frustrados, inseguros, desorientados, e tendem a desenvolver comportamentos 
delinquentes (Oliveira, 2002).   
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Vários estudos têm mostrado a relação entre o estilo Autoritativo e o 
desenvolvimento social, emocional e académico (Baumrind, 1978; Glasgow, et al., 
1997; Lamborn, Mounts, Steinberg, & Dornbusch, 1991; Steinberg, Lamborn, Darling, 
Mounts, & Dornbusch, 1994). O estudo de Lamborn e colaboradores (1991), com uma 
amostra de 4100 famílias com filhos adolescentes entre os 14 e os 18 anos, mostrou 
que: (a) os adolescentes que caracterizaram os seus pais como Autoritativos tinham 
níveis mais positivos de ajustamento, competência académica e desenvolvimento 
psicossocial e níveis inferiores de problemas de comportamento, comparativamente aos 
grupos de adolescentes de famílias com estilos Autoritário, Permissivo ou Indulgente; 
(b) os adolescentes que descreviam os seus pais como Negligentes tinham níveis mais 
baixos nos quatros grupos de variáveis avaliados: desenvolvimento psicossocial, 
competência académica, problemas de internalização e problemas de externalização; (c) 
os adolescentes que caracterizaram os pais como Autoritários ou Permissivos 
mostravam uma mistura de traços positivos e negativos, sendo que, os primeiros (pais 
com estilo Autoritário) apresentavam níveis inferiores de comportamentos desviantes, 
nomeadamente, indisciplina na escola e consumo de drogas, menores pontuações nas 
medidas de competência social e auto-percepção, e níveis superiores de orientação 
académica, comparativamente ao grupo de adolescentes que caracterizavam os seus pais 
como Permissivos. Posteriormente, Steinberg e colaboradores (1994) realizaram um 
follow-up com estes adolescentes e verificaram que, relativamente ao grupo de 
adolescentes provenientes de famílias autoritativas, havia estabilidade ao longo do 
tempo na maioria dos domínios, com excepção da melhoria do auto-conceito académico 
e da redução do comportamento disruptivo. Desta forma, ficaram evidentes os 
benefícios do estilo educativo Autoritativo, tanto na permanência de elevados níveis de 
ajustamento, como na continuação do desenvolvimento de competências. Em relação ao 
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grupo dos adolescentes de famílias autoritárias, também se verificou um padrão de 
estabilidade, apenas com uma excepção: estes adolescentes mostraram um aumento 
significativo de internalização de distress no período de um ano. Uma hipótese 
explicativa apontada por Steinberg e colaboradores (1994) é que este aumento dos 
níveis de distress psicológico e somático possa estar ligado à exposição constante a um 
ambiente familiar que promove o desenvolvimento desadequado dos adolescentes. Os 
resultados dos adolescentes do grupo de famílias permissivas reforça o estudo anterior, 
mostrando resultados mais positivos nas medidas de auto-conceito académico e menos 
sintomas somáticos de distress. Por outro lado, apresentam também uma diminuição 
significativa na orientação académica e um aumento de comportamentos disruptivos na 
escola. Os resultados relativos ao grupo de famílias negligentes mostram uma 
diminuição acentuada na orientação do trabalho e da escola, e um grande aumento na 
delinquência e no consumo de álcool e drogas.  
O estudo dos estilos educativos parentais e a análise dos seus efeitos no 
funcionamento (in)adaptativo de crianças e adolescentes apresentam resultados 
consistentes relativamente aos benefícios do estilo Autoritativo e aos danos emergentes 
do estilo Negligente. No entanto, tendo em conta uma perspectiva ecológica da família, 
é importante salvaguardar que as relações no subsistema parental e a sua influência no 
desenvolvimento das crianças e adolescentes dependem de outros factores provenientes 
da interacção com outros sistemas mais alargados (Pereira, 2009), por exemplo, a 
influência das atitudes e práticas educativas vivenciadas pelos pais enquanto crianças – 
transmissão intergeracional.  
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1.2. Transmissão Intergeracional de Estilos Educativos Parentais  
A transmissão intergeracional da parentalidade pode ser definida como o 
processo pelo qual uma geração anterior influencia psicologicamente as atitudes e o 
comportamento parental da geração seguinte (Conger, Belsky, & Capaldi, 2009). A 
hipótese da transmissão intergeracional de estilos educativos parentais surgiu como uma 
ideia intuitiva difundida na população em geral e entre os investigadores (Kovan, Chung 
& Sroufe, 2009). Actualmente, a maioria dos cientistas e investigadores assume que os 
padrões de comportamento parental e os processos de funcionamento familiar em geral 
são transmitidos entre gerações (Belsky, Jaffee, Sligo, Woodward, & Silva, 2005).   
VanIjzendoorn (1992) apresenta alguns modelos de transmissão intergeracional: 
o modelo mais simples (ver fig. 2a) pode ser descrito como a influência do estilo 
educativo parental da Geração 1 (G1 – avós) no desenvolvimento e nos padrões de 
comportamento parental da Geração 2 (G2 – pais), que, por sua vez, influencia o 
desenvolvimento da Geração 3 (G3 – filhos). Este modelo considera apenas as 
influências directas da parentalidade, não considerando aspectos relevantes como a 
interacção entre avós e netos (G1 e G3) como é apresentado no segundo modelo (ver 
fig. 2b).  
 







(a)    G1 G2 G3 
(b)   Grandparenting 
 
   G1 G2 G3 
Suporte social 
Figura 2 – Modelo de transmissão geracional da parentalidade (Van Ijzendoom, 1999) 
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Ainda assim, vários autores (Kerr, Capaldi, Pears, & Owen, 2009; Kitamura et 
al., 2009; Van Ijzendoorn, 1992) descrevem a importância de considerar outros factores, 
como a transmissão genética e contextual, que influenciam a educação das crianças. 
Desta forma, um modelo teórico de transmissão intergeracional deve considerar a acção 
combinada de sistemas biológicos, características individuais, factores contextuais, 
experiências de socialização, e influência social das relações afectivas com pares (ver 










Vários estudos foram realizados com o objectivo de averiguar a 
intergeracionalidade de algumas características como, por exemplo, a personalidade e 
os problemas de desenvolvimento social (o estudo de Capaldi e colaboradores (2003) 
mostra que os traços anti-sociais e os comportamentos criminosos dos pais predizem 
problemas de comportamento na infância e delinquência na adolescência dos filhos),  a 
agressão e maus-tratos infantis (alguns estudos indicam que as crianças abusadas têm 



























Figura  3 - Modelo teórico de transmissão intergeracional da parentalidade construtiva  (Kerr, et al., 
2009) 
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Van Ijzendoorn, 1995)),  o uso de substâncias, a violência doméstica, e as práticas e 
estilos educativos parentais (Conger, Belsky, & Capaldi, 2009). 
 Dentro dos aspectos ligados à parentalidade, algumas investigações focaram a 
vinculação como objectivo de estudo: o estudo longitudinal de Belsky e colaboradores 
(2005), com uma amostra de cerca de duzentos homens e mulheres seguidos durante 
aproximadamente vinte anos, mostrou que as mães que tinham experienciado na sua 
infância uma vinculação positiva apresentavam um estilo mais apoiante nas interacções 
com os filhos, no entanto, relativamente aos pais o mesmo não se verificou. Benoit e 
Parker (1994) realizaram um estudo, com uma amostra de 96 crianças, mães e avós 
maternas, com o objectivo de averiguar a estabilidade da vinculação no adulto e a 
transmissão da vinculação ao longo de três gerações. Este estudo revelou que (a) o 
padrão de vinculação das mães se mantinha estável, o que sugere que os working 
models
1
 da vinculação são bastante estáveis durante a idade adulta; (b) os working 
models da vinculação tendem a permanecer ao longo das gerações (estabilidade 
intergeracional); (c) o padrão de vinculação inseguro das mães estava mais associado à 
população clínica de crianças, o que sugere que o padrão seguro funciona como um 
factor protector relativamente ao desenvolvimento de vários problemas patológicos na 
infância, enquanto o padrão inseguro funciona como factor de risco.  
Outra linha de investigação dedica-se ao estudo da transmissão intergeracional 
dos estilos educativos parentais: o estudo prospectivo realizado por Kerr e 
colaboradores (2008), com uma amostra de 102 famílias, mostrou que: (a) o estilo 
educativo parental da geração 1 (G1) influenciava o ajustamento da parentalidade da 
geração 2 (G2), mas não influenciavam os comportamentos anti-sociais; (b) os padrões 
                                            
1
 Bowlby (cit. por Canavarro, 1999) descreve working models como representações mentais das relações 
interpessoais que permitem percepcionar os acontecimentos e predizer interacções futuras. 
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de comportamento parental da G1 influenciavam a parentalidade da G2 na primeira 
infância e infância da geração 3 (G3); (c) a parentalidade da G2 influenciava os 
problemas de comportamento da G3 (o contrário não se verificava). Os resultados do 
estudo de Campbell e Gilmore (2007) verificam que existem tanto continuidades como 
descontinuidades entre os estilos parentais de uma geração e os estilos percepcionados 
pelos mesmos em relação aos seus pais. Nos estilos Autoritário e Permissivo 
comprovou-se continuidade dos estilos educativos parentais embora os pais se 
percepcionem como menos autoritativos e mais permissivos que os seus pais. O estilo 
Autoritativo não mostrou relações intergeracionais significativas. Relativamente às 
diferenças de género, este estudo (Campbell & Gilmore, 2007) revela que os pais se 
auto-percepcionam como mais autoritários e menos autoritativos quando comparados às 
mães; as mães tendem a percepcionar o estilo educativo dos seus pais como mais 
autoritário e menos autoritativo do que os pais (G2).  
O presente estudo pretende contribuir para o aprofundamento do conhecimento 
da transmissão intergeracional dos Estilos Educativos Parentais.   




2.1. O Desenho Da Investigação 
O presente estudo, de carácter exploratório, tem por base o paradigma pós-
positivista caracterizado por um realismo crítico, onde se assume que a realidade existe, 
no entanto é percebida de forma imperfeita e probabilística devido às falhas nos 
mecanismos intelectuais humanos e à natureza irascível dos fenómenos (Guba & 
Lincoln, 1994). Por isso, o investigador procura através da utilização de vários métodos 
captar ao máximo a realidade (Denzin & Lincoln, 2006).  Este estudo está enquadrado 
numa investigação mais vasta, no âmbito do projecto de doutoramento de Ana Prioste 
sobre Transmissão Intergeracional Familiar de Valores e Padrões Relacionais. Pretende-
se através de uma abordagem quantitativa, identificar e analisar os padrões e relações 
entre as variáveis.  
 
2.1.1. Questão Inicial 
 Como ponto de partida para este estudo exploratório formulou-se a seguinte 
questão: Que (des)continuidades intergeracionais existem entre os Estilos Educativos 
Parentais (EEP) dos Avós (Geração 1 – G1) e os dos Pais (Geração 2 – G2) e que 
concordâncias e discordâncias existem entre a percepção dos pais (G2) sobre os 
próprios EEP e a percepção dos filhos adolescentes (Geração 3 – G3) sobre os EEP dos 
pais, em famílias nucleares intactas com filhos adolescentes? 
 
2.1.2. Mapa Conceptual 
 Com base na questão inicial, elaborou-se o seguinte mapa conceptual (ver fig. 
4). 
 








Este estudo tem como objectivos (a) analisar as representações tipológicas 
passadas de Pais (G2) e dos Avós (G1); (b) analisar, simultaneamente, a representação 
da (des)continuidade entre os EEP dos Avós (G1) e dos Pais (G2), e a concordância e 
discordância na percepção dos EEP entre os Pais (G2) e Filhos Adolescentes (G3), em 
famílias nucleares intactas com filhos adolescentes; (c) identificar padrões 
intergeracionais representativos da (des)continuidade e da concordância dos Estilos 
Parentais Educativos; (d) verificar se existe diferenças na concordância dos EEP, em 
função do sexo dos pais e dos filhos.  
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2.1.4. Questões de investigação 
A partir dos objectivos traçados para este estudo foram delineadas as seguintes 
questões de investigação:  
 Que tipologias de estilos parentais emergem? 
 Que padrões intergeracionais de (des)continuidade entre os EEP dos Avós 
(G1) e os dos Pais (G2) e de concordância ou discordância entre a percepção 
dos Pais sobre os seus próprios EEP e a percepção dos filhos adolescentes 
sobre os EEP dos pais são identificados? Quais os mais frequentes no geral? 
E em cada linha familiar – materna e paterna? Existem diferenças entre os 
padrões nas linhas materna e paterna? 
 Quais são as tipologias de EEP intra-geracionalmente convergentes na 
Geração 1, de ambas as linhas, e na Geração 2? Há diferenças entre as duas 
linhas de Avós (G1)? E entre a linha materna/linha Paterna e os Pais (G2)? 
 
2.2. Estratégia Metodológica 
2.2.1. Selecção da amostra 
A amostra deste estudo corresponde a um recorte da amostra do estudo de 
doutoramento referido anteriormente sobre Transmissão Intergeracional Familiar de 
Valores e Padrões Relacionais. De uma amostra de 904 participantes de pais com filhos 
adolescentes entre os 15 e os 19 anos, e de adolescentes entre os 15 e os 19 anos, 
pertencentes a famílias de vários tipos (e.g., nucleares intactas, monoparentais, 
reconstituídas), foram seleccionados 306 indivíduos, correspondente a 102 famílias. 
Como critério de inclusão foi estabelecido o tipo de família do participante ser nuclear 
intacta para possibilitar o emparelhamento da amostra por famílias. Assim, foram 
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excluídas as famílias em que, pelo menos, um dos pais ou o filho não participou no 
estudo.    
 
2.2.2. Caracterização da Amostra 
A amostra de filhos é constituída por 102 adolescentes de ambos os sexos (52 
raparigas e 48 rapazes), de nacionalidade portuguesa, com idades compreendidas entre 
os 15 e os 19 anos (M=16.7; DP=1.48), maioritariamente, com um nível de escolaridade 
entre os 10 e os 12 anos (57.8%). A maioria nunca teve acompanhamento psicológico 
ou psiquiátrico (81.4%) e não tem problemas de saúde físicos (88.2%). A amostra de 
pais é constituída por 204 indivíduos de ambos os sexos (102 mães e 102 pais), de 
nacionalidade portuguesa, com idades compreendidas entre os 32 e os 61 anos 
(M=46.32; DP=4.21). Destes, 32.8% tem o ensino superior concluído e 27.9% tem entre 
10 e 12 anos de escolaridade. A maioria nunca teve acompanhamento psicológico ou 
psiquiátrico (85.3%) e não tem problemas de saúde físicos (80.9%). As famílias habitam 
em várias zonas de Portugal: 40.7% em Lisboa e Vale do Tejo, 36.3% no Norte, 18.6% 
na região Centro, e 4.5% em outras regiões do país. 
 
2.2.3. Instrumentos utilizados 
 No presente estudo foram utilizados os seguintes instrumentos: o Questionário 
sócio-demográfico, o EMBU-M e o EMBU-P. Os pais completaram o EMBU-M e o 
EMBU-P e os filhos responderam apenas ao EMBU-M. 
 
2.2.3.1. Questionário Sócio-Demográfico  
 O questionário sócio-demográfico é constituído por questões de resposta curta 
ou alternativa e está dividido em dois grupos: dados pessoais e dados familiares. Desta 
forma, pretende-se, com a primeira parte do questionário, recolher informações acerca 
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dos dados sócio-demográficos (e.g. sexo, idade, profissão, nível de escolaridade, estado 
civil, zona de residência) e sobre doenças físicas e psicológicas dos participantes. Na 
segunda parte do questionário exploram-se as questões relativas à família de origem e à 
família actual dos participantes.  
 De referir que o primeiro grupo, referente aos dados pessoais, é o único 
relevante para o presente estudo.  
 
2.2.3.2. EMBU-P  
O EMBU-P (Versão original de Castro, Pablo, Gómez, Arrindel, & Toro, 1997; 
Versão Portuguesa de Canavarro, Pereira, & Canavarro, 2003) é um instrumento que 
avalia a percepção dos pais em relação à frequência da ocorrência de práticas educativas 
parentais na educação dos filhos, através de 42 itens cotados numa escala variando de 1 
(Não, nunca) a 4 (Sim, sempre). O questionário avalia três dimensões dos estilos 
parentais: Suporte Emocional, composta por 14 itens referentes à expressão verbal e 
física de suporte afectivo, à aceitação e à disponibilidade física e psicológica parental; 
Rejeição, constituída por 17 itens que expressam a hostilidade/agressão verbal e física e 
a não aceitação do filho; e Tentativa de Controlo que integra 11 itens relativos às 
tentativas parentais de controlar o comportamento dos filhos, às manifestações de 
exigência e à preocupação acentuada com o bem-estar dos filhos. No presente estudo, o 
instrumento revelou valores adequados de consistência interna - o alfa para a dimensão 
Suporte Emocional foi de .88; o alfa para a dimensão Rejeição foi de .80; o alfa para a 
dimensão Tentativa de Controlo foi de .68. 
 
2.2.3.3. EMBU-M  
 O EMBU-M (Versão Original de Perris, Tacobson, Lidstrom von Knorring, & 
Perris, 1980; Versão Portuguesa de Canavarro, 1996) avalia a frequência de ocorrência 
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de determinadas práticas educativas durante a infância e/ou a adolescência, em relação 
ao pai e à mãe, separadamente, numa escala que varia de 1 (Não, nunca) a 4 (Sim, a 
maior parte do tempo). O EMBU-M avalia três dimensões: Suporte Emocional formada 
por 7 itens que dizem respeito ao comportamento dos pais que manifestam apoio e 
afectividade para com os filhos; Rejeição composta por 9 itens na versão da escala das 
práticas educativas maternas e 8 itens na versão da escala das práticas educativas 
paternas (uma vez que o item 21 não apresentou níveis de consistência interna 
considerados mínimos na versão da escala do pai, na versão portuguesa do instrumento) 
relativos aos comportamentos dos pais no sentido de modificar a vontade dos filhos de 
acordo com os seus desejos; e Sobreprotecção constituída por 7 itens para a versão do 
pai e da mãe, que refletem o comportamento de controlo parental com o objectivo de 
diminuir a independência dos filhos.    
Os pais (Geração 2 – G2) indicaram em que medida percebem 
retrospectivamente, práticas educativas dos seus pais (Geração 1 – G1: avós do 
adolescente). Os filhos (Geração 3 – G3) responderam em relação às práticas dos seus 
pais.  
2.2.4. Procedimentos na recolha de dados  
Os dados foram recolhidos por meio de um processo de amostragem não 
probabilística, designado de amostragem por conveniência. A maioria dos dos 
inquiridos (81.4% dos participantes) foi recolhida através do procedimento conhecido 
como  bola-de-neve. O restante da amostra (18.6% da amostra) foi obtido com a ajuda 
da Associação Portuguesa de Famílias Numerosas, pelo envio dos protocolos, por 
correio, às famílias sócias que anuíram a participação voluntária. Os participantes 
colaboraram voluntariamente, mediante a explicação dos objectivos do estudo, sem 
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qualquer remuneração, tendo sido garantida a confidencialidade e o anonimato dos 
dados. 
2.2.5. Procedimentos de análise dos dados  
 Neste estudo utilizou-se a análise de clusters (Aldenderfer & Blashfield, 1984) 
para verificar se as práticas parentais educativas se organizam nos três padrões de 
parentalidade previstos por Baumrind (1978): Autoritário, Autoritativo e Permissivo.  
Recorrendo, individualmente, aos dados da G3 (filhos), da G2 (mães e pais) e da 
G1 (avós maternos, avôs maternos, avós paternas e avôs paternos), procedeu-se a oito 
análises de clusters, recorrendo ao método não hierárquico K-means. As dimensões 
Suporte Emocional, Sobreprotecção e Rejeição do EMBU-M foram utilizadas para 
aceder à tipologia parental dos pais (mãe e pai da G2) percebida pelos filhos (G3) e dos 
avós maternos e paternos (G1) percebida pelos pais (G2). As dimensões Suporte 
Emocional, Tentativa de Controlo e Rejeição do EMBU-P foram utilizadas para aceder 
à tipologia parental auto-percebida pelos pais (mãe e pai da G2).  
A opção pelo uso individual dos dados das três gerações e, consecutivamente, da 
realização de oito análises de clusters baseou-se no facto de, por um lado, terem sido 
utilizados dois instrumentos para avaliar as práticas educativas parentais, sendo que um 
dos instrumentos (EMBU-M) foi utilizado retrospectivamente. Por outro lado, por se 
estar a avaliar práticas parentais de progenitores de sexos, de gerações e de linhas 
familiares (materna e paterna) diferentes, pôs-se a hipótese de que a influência dos 
valores educativos associados às práticas parentais, dos papéis de género dos 
educadores e filhos, das funções de cada progenitor das duas famílias de origem, e dos 
efeitos geracionais se poderiam repercutir nas significações subjacentes das práticas 
parentais. Assim, com o intuito de alcançar um maior rigor metodológico na definição 
das tipologias de EEP, foi tomada a opção de que as práticas educativas parentais, 
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respondidas individualmente sobre cada progenitor, correspondessem a uma análise de 
uma configuração tipológica dos EEP única desse progenitor.  
Para identificar os perfis dessas tipologias, calcularam-se MANOVAs, tomando os 
três grupos definidos na análise de clusters como factor inter-sujeitos e as medidas de 
Suporte Emocional, Rejeição, Sobreprotecção e Tentativa de Controlo como variáveis 
dependentes. Com o objectivo de uma melhor interpretação dos clusters obtidos, 
recorreu-se à Análise de Variâncias (ANOVA) e ao Teste Duncan, para comparar as 
médias das subescalas utilizadas.  
Foram estabelecidos critérios de identificação dos perfis das tipologias: os grupos 
com EEP Autoritativo são os que apresentam valores médios/elevados na dimensão 
Suporte Emocional, valores elevados/médios na dimensão Tentativa de Controlo ou 
Sobreprotecção e baixos/médios na dimensão Rejeição; grupos com EEP Permissivo 
são os que apresentam tendencialmente valores baixos na dimensão Tentativa de 
Controlo ou Sobreprotecção, valores médios na dimensão Suporte Emocional e 
baixos/médios na dimensão Rejeição; os grupos com EEP Autoritário são os que 
apresentam valores elevados/médios na dimensão Rejeição, valores elevados/médios na 
dimensão Tentativa de Controlo ou Sobreprotecção e médios/baixos na dimensão 
Suporte Emocional. 
Com o intuito de analisar, simultaneamente, a continuidade dos EEP entre Avós 
(G1) e Pais (G2) e a concordância entre os EEP auto-percepcionados pelos Pais (G2) e 
os que os Filhos (G3) percepcionam dos Pais (G2), foram criadas dez categorias 
qualitativas, mutuamente exclusivas - padrões de continuidade e 
concordância/discordância intergeracional dos EEP:  
(1) Continuidade total e concordância intergeracionais, verifica-se quando (i) o EEP da 
Avó (G1) é o mesmo que o EEP do Avô (G1); (ii) o EEP dos Avós (G1) é o mesmo que 
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o do Pai/da Mãe (G2); (iii) a percepção dos Pais (G2) é concordante com a percepção 
dos Filhos (G3) em relação aos EEP da Geração 2.   
(2) Continuidade Parcial (Avó-Mãe/Pai) e concordância intergeracionais, verifica-se 
quando (i) o EEP da Avó (G1) é diferente do EEP do Avô (G1); (ii) o EEP da Avó é o 
mesmo que o do Pai/a da Mãe (G2); (iii) a percepção dos Filhos (G3) está de acordo 
com a percepção dos Pais (G2) relativamente aos EEP da Geração 2.  
(3) Continuidade Parcial (Avô-Mãe/Pai) e concordância intergeracionais, verifica-se 
quando (i) o EEP da Avó (G1) é diferente do EEP do Avô (G1); (ii) o EEP do Avô é o 
mesmo que o do Pai/a da Mãe (G2); e (iii) a percepção dos Filhos (G3) está de acordo 
com a percepção dos Pais (G2) relativamente aos EEP da Geração 2. 
(4) Descontinuidade total e concordância intergeracional, verifica-se quando (i) os EEP 
do Avô (G1), da Avó (G1) e do Pai/a da Mãe (G2) são diferentes; e (ii) a percepção dos 
Filhos (G3) está de acordo com a percepção dos Pais (G2) relativamente aos EEP da 
Geração 2.  
(5) Descontinuidade aos avós e concordância intergeracional, verifica-se quando (i) os 
EEP do Avô (G1) e da Avó (G1) são iguais; (ii) o EEP do Pai/a da Mãe (G2) é diferente 
do EEP dos Avós; e (iii) a percepção do Filho (G3) sobre o EEP do Pai/da Mãe é 
concordante com a que o Pai/a Mãe tem de si.  
(6) Continuidade total e discordância intergeracionais, verifica-se quando (i) o EEP dos 
Avós (G1) e do Pai/da Mãe (G2) é o mesmo e (ii) a percepção do Filho (G3) sobre o 
EEP do Pai/da Mãe é discordante com a que o Pai/a Mãe tem de si. 
(7) Continuidade Parcial (Avó-Mãe/Pai) e discordância intergeracionais, verifica-se 
quando (i) o EEP da Avó (G1) é diferente do EEP do Avô (G1); (ii) o EEP da Avó (G1) 
é o mesmo que o do Pai/da Mãe; (iii) a percepção do Filho (G3) sobre o EEP do Pai/da 
Mãe é discordante com a que o Pai/a Mãe tem de si.   
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(8) Continuidade Parcial (Avô-Mãe/Pai) e discordância intergeracionais, verifica-se 
quando (i) o EEP do Avô (G1) é diferente do EEP da Avó (G2); (ii) o EEP do Avô (G1) 
é o mesmo que o Pai/a da Mãe (G2) auto percepciona; (iii) a percepção do Filho (G3) 
sobre o EEP do Pai/da Mãe é discordante com a que o Pai/a Mãe tem de si.  
(9) Descontinuidade total e discordância intergeracional, verifica-se quando (i) os EEP’s 
do Avô (G1), da Avó (G1) e do Pai/da Mãe (G2) são diferentes; e (ii) a percepção do 
Filho (G3) sobre o EEP do Pai/da Mãe é discordante com a que o Pai/a Mãe tem de si.  
(10) Descontinuidade aos avós e discordância intergeracional, verifica-se quando (i) os 
EEP do Avô (G1) e da Avó (G1) são iguais; (ii) o EEP do Pai/da Mãe (G2) é diferente 
do EEP dos Avós; e (iii) a percepção do Filho (G3) sobre o EEP do Pai/da Mãe é 
discordante com a que o Pai/a Mãe tem de si.  
 A opção tomada na conceptualização dos padrões de Continuidade e 
Descontinuidade enquanto igualdade e desigualdade do EEP dos Avós (identificado 
pelo Pai da G2) e dos Pai (percepcionado sobre si próprio), tem por base a perspectiva 
sistémica, o construtivismo e as teorias narrativas, através do foco (a) na interpretação 
da experiência de acordo com as estruturas cognitivas existentes, i.e., na representação 
actual dos Pais (G2) sobre o passado, (b) na influência do tempo – cronossistema 
(Brofenbrenner, 1979) - no processo desenvolvimental de construção e reconstrução das 
narrativas de infância/adolescência, (c) e no papel do Pai enquanto autor e narrador da 
sua história, decidindo diferenciar-se ou não das práticas educativas parentais dos seus 
pais.  
Os dados foram codificados nos dez padrões de continuidade e 
concordância/discordância intergeracional, separadamente, para a linha materna e para a 
linha paterna e foram analisadas as associações entre os padrões das linhas. Foram 
calculadas as frequências e as percentagens para os dez padrões das linhas materna e 
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paterna e para o total. Através do teste Qui-Quadrado foram analisadas as diferenças e 
as associações dos padrões entre as linhas materna e paterna e as diferenças da 
convergência intra-geracional dos EEP (verificada quando ambos os pais da mesma 
geração e/ou linha familiar têm o mesmo EEP) entre a G1 materna e a G1 paterna, entre 
a G1 materna e na G2 e entre a G1 paterna e a G2. As diferenças e associações da 
concordância e discordância intergeracionais, i.e., entre a percepção dos Pais (G2) sobre 
os seus próprios EEP e a percepção dos Filhos (G3) sobre os EEP dos Pais (G2), com o 
sexo dos pais e o sexo dos filhos foram analisadas com o teste Qui-Quadrado.  




3.1. Descrição dos três Estilos Educativos Parentais auto percebidos pelos Pais 
(G2) 
Os testes MANOVA, realizados com os clusters empíricos dos EEP auto 
percepcionados pela Mãe (F3, 98 = 58.50, p˂.001) e pelo Pai (F3, 98 = 69.93, p˂.001), 
mostraram efeitos significativos no tipo de EEP. Os resultados das ANOVAS revelam 
que todas as diferenças entre os grupos de EEP auto percepcionados pelas Mães são 
significativas: FSuporte Emocional (2, 99)=27.01 , p< 0.001; FTentativa de Controlo (2, 99)=57.40; 
p< 0.001; FRejeição (2, 99)=73.46; p< 0.001. Os resultados das ANOVAS (Quadro 1)  
revelam que todas as diferenças entre os grupos de EEP das auto percepcionados pelos 
Pais são significativas: FSuporte Emocional (2, 99)=97.17 , p< 0.001; FTentativa de Controlo (2, 
99)=50.40; p< 0.001; FRejeição (2, 99)=11.54; p< 0.001.  
Em relação às Mães, pela análise das médias obtidas (Quadro 1), o grupo 1 
(35.30%) pode ser chamado de Autoritário pois os seus participantes apesar de se 
percepcionaram como apoiantes emocionalmente (M=1.83), percepcionam-se como 
mais rejeitantes (M= 1.83) e controladores (M= 2.88) que os outros grupos; o grupo 2, 
nomeado de Permissivo, é formado por 16.67% das Mães que se percepcionam como 
pouco controladoras (M=2.16) e apoiantes (M= 2.57) e medianamente rejeitantes (m= 
1.59), em relação aos outros grupos; o grupo 3, Autoritativo, contém 48.04% das Mães, 
sendo composto pelas Mães que se percepcionam como muito apoiantes (M= 3.51) e 
medianamente controladoras (M= 2.29), poucas rejeitantes (M= 1.46).  
Quanto aos Pais, pela análise das médias obtidas (Quadro 1), o grupo 1 (33.33%) 
pode ser chamado de Autoritativo pois os seus participantes percepcionam-se como 
muito apoiantes (M= 3.56), medianamente controladoras (M= 2.37) e poucas rejeitantes 
(M= 1.44); o grupo 2, nomeado de Permissivo, é formado por 44.12% dos Pais que se 
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percepcionam como rejeitantes (M= 1.65), mas pouco controladores (M=2.19) e 
apoiantes (M= 2.72); o grupo 3, Autoritativo, contém 22.55% dos Pais, sendo composto 
pelos que se percepcionaram como emocionalmente apoiantes (M=3.56) e 
medianamente rejeitantes (M= 2.37) e controladores (M= 1.44), em comparação com os 
outros grupos.  
 
Quadro 1. Frequências, percentagens, médias e desvios-padrão dos três Estilos Educativos 
Parentais, que foram definidos pela Análise de Clusters, para o Pai e para a Mãe, nas variáveis 
Suporte Emocional, Tentativa de Controlo e Rejeição, avaliadas pelo EMBU-P. 
 Grupos definidos pela Análise de Clusters 
Mãe  
 1 2 3   
N 36 17 49   
% 35.30 16.67 48.04   
Designação do grupo Autoritário Permissivo Autoritativo   
Escalas de:  M (SD) M (SD) M (SD)   
Suporte Emocional 3.30c (.33) 2.57b (.41) 3.51a (.25)   
Tentativa de Controlo 2.88a (.26) 2.16c (.25) 2.29b (.24)   
Rejeição 1.83a (.28) 1.59b (.22) 1.46c (.20)   
Pai      
N 34 45 23   
% 33.33 44.12 22.55   
Designação do grupo Autoritativo Permissivo Autoritário   
Escalas de:  M (SD) M (SD) M (SD)   
Suporte Emocional 3.56a (.23) 2.72c (.30) 3.18b (.26)   
Tentativa de Controlo 2.37b (.28) 2.19c (.25) 2.85a (.22)   
Rejeição 1.44b (.26) 1.65a (.26) 1.76a (.26)   
Descrição dos três Estilos Educativos Parentais percebidos pela Mãe (G2) sobre a Avó 
Materna e Avô Materno (G1) 
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Os testes MANOVA realizados com os clusters dos EEP percepcionados pela 
Mãe (G2) sobre a Avó Materna (G1) (F3, 98 = 92.22, p˂.001) e sobre o Avô Materno 
(G1) (F3, 98 = 106.18, p˂.001) mostraram efeitos multivariados significativos no tipo 
de EEP. Os resultados das ANOVAS revelam que todas as diferenças entre os grupos de 
EEP das Avós Maternas, percepcionadas pelas Mães, são significativas: FSuporte Emocional 
(2, 99)=56.03 , p< 0.001; FSobreprotecção(2, 99)=29.19; p< 0.001; FRejeição (2, 99)=61.29; p< 
0.001. Os resultados das ANOVAS (Quadro 2)  revelam que todas as diferenças entre 
os grupos de EEP dos Avôs Maternos, percepcionadas pelas Mães, são significativas: 
FSuporte Emocional (2, 99)=157.30 , p< 0.001; FSobreprotecção (2, 99)=23.09; p< 0.001; FRejeição 
(2, 99)=57.40; p< 0.001. 
Em relação às Avós Maternas, pela análise das médias obtidas (Quadro 2), o 
grupo 1 (10.78%), conceptualizado de Permissivo, integra Avós percepcionadas pelas 
Mães como pouco controladoras (M=2.01) e expressivas afectivamente (M=1.53) e 
muito rejeitantes (M= 2.42), em comparação com os outros grupos; o grupo 2, nomeado 
de Autoritário, é formado por 23.53% das Avós Maternas percepcionadas como muito 
controladoras (M=2.76), medianamente apoiantes (M= 2.50) e rejeitantes (M= 1.82); o 
grupo 3, Autoritativo, contém 65.69% das Avós percepcionadas como muito apoiantes 
(M= 2.93) e medianamente controladoras (M= 2.13), poucas rejeitantes (M= 1.29).  
Em relação aos Avôs Maternos, pela análise das médias obtidas (Quadro 2), o 
grupo 1 (50.98%), conceptualizado de Permissivo, integra Avôs, percepcionados pelas 
Mães, como pouco controladores (M=1.62) e medianamente apoiantes emocionalmente 
(M=2.53) e pouco rejeitantes (M= 1.23), em comparação com os outros grupos; o grupo 
2, nomeado de Autoritativo, é formado por 29.41% dos Avôs Maternos percepcionados 
como muito apoiantes afectivamente (M=3.27), controladores (M=2.13), medianamente 
rejeitantes (M= 1.26); o grupo 3, Autoritário, contém 19.61% dos Avôs percepcionados 
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como muito rejeitantes (M=1.75) e controladores (M=1.93) e pouco apoiantes (M= 
2.93). 
 
Quadro 2. Frequências, percentagens, médias e desvios-padrão dos três Estilos Educativos 
Parentais, que foram definidos pela Análise de Clusters, para a Avó Materna e para o Avô Materno 
(G1), para a Avó Paterna e para o Avô Paterno (G1) e para a Mãe e para o Pai (G2), nas variáveis 
Suporte Emocional, Sobreprotecção e Rejeição, avaliadas pelo EMBU-M. 
 Grupos definidos pela Análise de Clusters 
Avó Materna  
 1 2 3   
N 24 11 67   
% 23.53 10.78 65.69   
Designação do grupo Autoritário  Permissivo Autoritativo   
Escalas de:  M (SD)  M (SD) M (SD)   
Suporte Emocional  1.53c (.33) 2.50b (.43)  2.93a (.42)   
Tentativa de Controlo  2.01b (.68) 2.76a (.39) 2.13b (.39)   
Rejeição 2.42a (.45) 1.82b (.45) 1.29c (.20)   
Avô Materno      
 1 2 3   
N 52 30 20   
% 50.98 29.41 19.61   
Designação do grupo Permissivo Autoritativo Autoritário   
Escalas de:  M (SD) M (SD) M (SD)   
Suporte Emocional 2.53b (.28) 3.27a (.30) 1.64c (.42)   
Tentativa de Controlo 1.62c (.20) 2.13a (.29) 1.93b (.60)   
Rejeição 1.23b (.29) 1.26b (.39) 1.75a (.39)   
Avó Paterna      
 1 2 3   
N 36 52 14   
% 50.98 33.09 17.73   
Designação do grupo Permissivo Autoritativo  Autoritário   
Escalas de:       
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Suporte Emocional 2.25c (.35) 3.08a (.28) 2.64b (.42)   
Tentativa de Controlo 1.94b (.31) 2.00b (.37)  2.91a (.30)   
Rejeição 
 
1.50b (.40) 1.23c (.19)  1.98a (.54)   
Avô Paterno      
 1 2 3   
N 24 33 45   
% 23.53 32.25 44.12   
Designação do grupo Autoritário  Autoritativo  Permissivo    
Escalas de:       
Suporte Emocional 1.82c (.40) 3.17a (.29) 2.46b (.27)   
Tentativa de Controlo 1.80a (.30) 1.86a (.38) 1.58b (.29)   
Rejeição 1.68a (.46) 1.29b (.29) 1.18b (.15)   
Mãe (percepção filho)      
 1 2 3   
N 30 26 46   
% 19.61 29.41 45.10   
Designação do grupo Autoritário  Autoritativo  Permissivo   
Escalas de:       
Suporte Emocional  2.48c (.43)  3.47a (.25)  3.09b (.30)   
Tentativa de Controlo  2.51a (.31)   2.58a (.27)   1.94b (.25)   
Rejeição  1.65a (.41)  1.43b (.20) 1.22c (.16)   
Pai (percepção filho)      
 1 2 3   
N 37 57 8   
% 33.33 22.55 48.04   
Designação do grupo Permissivo Autoritativo  Autoritário    
Escalas de:       
Suporte Emocional 2.40b (.38) 3.30a (.27) 2.46b (.46)   
Tentativa de Controlo 1.76a (.34) 1.89b (.32)  2.30b (.21)   
Rejeição 1.26a (.19) 1.21b (.22) 2.14b (.45)   
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3.2. Descrição dos três Estilos Educativos Parentais percebidos pelo Pai (G2) sobre 
a Avó Paterna e Avô Paterno (G1) 
Os testes MANOVA realizados com os clusters dos EEP percepcionados pelo 
Pai (G2) sobre a Avó Paterna (G1) (F3, 98 = 48.53, p˂0.001) e sobre o Avô Paterno 
(G1) (F3, 98 = 95.94, p˂.001) mostraram efeitos multivariados significativos no tipo de 
EEP. Os resultados das ANOVAS revelam que todas as diferenças entre os grupos de 
EEP das Avós Paternas percepcionadas pelos Pais são significativas: FSuporte Emocional (2, 
99)=71.13, p< 0.001; FSobreprotecção(2, 99)=45.17; p< 0.001; FRejeição (2, 99)=28.87; p< 
0.001. Os resultados das ANOVAS (Quadro 2)  revelam que todas as diferenças entre 
os grupos de EEP dos Avôs Paternos, percepcionadas pelos Pais são significativas: 
FSuporte Emocional (2, 99)=131.68, p< 0.001; FSobreprotecção (2, 99)=7.94; p< 0.001; FRejeição (2, 
99)=23.43; p< 0.001.  
Em relação às Avós Paternas, pela análise das médias obtidas (Quadro 2), o 
grupo 1 (50.98%), conceptualizado de Autoritativo, integra Avós percepcionadas pelos 
Pais como muito apoiantes emocionalmente (M=3.08), pouco rejeitantes (M=1.23) e 
medianamente controladoras (M=2.00), em comparação com os outros grupos; o grupo 
2, nomeado de Permissivo, é formado por 35.29% das Avós Maternas percepcionadas 
como pouco controladoras (M=1.94), pouco apoiantes emocionalmente (M= 2.25) e 
medianamente rejeitantes (M=1.50); o grupo 3, Autoritário, contém 17.73% das Avós 
percepcionadas como muito rejeitantes (M=1.98) e muito controladoras (M=2.91), 
medianamente apoiantes afectivamente (M=2.64).  
Em relação aos Avôs Paternos, pela análise das médias obtidas (Quadro 3), o 
grupo 1 (23.53%), conceptualizado de Autoritário, integra Avôs, percepcionados como 
muito rejeitantes (M=1.68) e muito controladores (M=1.80) e pouco apoiantes 
afectivamente (M=1.82); o grupo 2, nomeado de Autoritativo, é formado por 32.35% 
INTERGERACIONALIDADE DE ESTILOS EDUCATIVOS PARENTAIS 
30 
 
dos Avôs Maternos percepcionadas como muito apoiantes afectivamente (M=3.17), 
controladores (M=1.86), pouco rejeitantes (M=1.29); o grupo 3, Permissivo, contém 
44.12% dos Avôs percepcionados como medianamente apoiantes (M=2.46), pouco 
rejeitantes (M=1.18) e pouco controladores (M=1.58).  
Descrição dos três Estilos Educativos Parentais percebidos pelos Filhos (G1) sobre a 
Mãe e o Pai (G2) 
Os testes MANOVA realizados com os clusters dos EEP percepcionados pelo 
Filho (G3) sobre a Mãe (G2) (F3, 98 = 63.53, p˂.001) e sobre o Pai (G2) (F3, 98 = 
62.20, p˂.001) mostraram efeitos multivariados significativos no tipo de EEP. Os 
resultados das ANOVAS revelam que todas as diferenças entre os grupos de EEP das 
Mães, percepcionadas pelos Filhos, são significativas: FSuporte Emocional (2, 99)=64.53, p< 
0.001; FSobreprotecção(2, 99)=64.94; p< 0.001; FRejeição (2, 99)=25.07; p< 0.001. Os 
resultados das ANOVAS (Quadro 1)  revelam que todas as diferenças entre os grupos 
de EEP dos Pais, percepcionadas pelos Pais, são significativas: FSuporte Emocional (2, 
99)=93.79, p< 0.001; FSobreprotecção (2/99)=9.48; p< 0.001; FRejeição (2/99)=56.30; p< 
0.001.  
Em relação às Mães, pela análise das médias obtidas (Quadro 2), o grupo 1 
(19.61%), conceptualizado de Autoritário, integra Mães percepcionadas pelos Filhos 
como pouco expressivas afectivamente (M=2.48), muito rejeitantes (M=1.65) e muito 
controladoras (M=2.51), em comparação com os outros grupos; o grupo 2, nomeado de 
Permissivo, é formado por 45.10% das Mães percepcionadas como pouco controladoras 
(M=1.94), pouco rejeitantes (M=1.22) e medianamente apoiantes emocionalmente 
(M=3.09) e medianamente; o grupo 3, Autoritário, contém 29.41% das Mães 
percepcionadas como muito rejeitantes (M=1.65), muito controladoras (M=2.51) e 
pouco apoiantes afectivamente (M=2.48).  
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Em relação aos Pais, pela análise das médias obtidas (Quadro 2), o grupo 1 
(36.27%), conceptualizado de Permissivo, integra Pais, percepcionados pelos Filhos, 
como pouco controladores (M=1.76), rejeitantes (M=1.26) e medianamente apoiantes 
afectivamente (M=1.82); o grupo 2, nomeado de Autoritativo, é formado por 55.88% 
dos Pais percepcionadas como muito apoiantes afectivamente (m=3.30), controladores 
(M=1.86) e pouco rejeitantes (M=1.21); o grupo 3, Permissivo, contém 7.84% dos Pais 
percepcionados como muito rejeitantes (M=2.14) e muito controladores (M=2.30), mas 
medianamente apoiantes (M=2.46).   
3.3. Padrões de continuidade e concordância/discordância entre as linhas materna 
e paterna  
O Quadro 3 mostra que o padrão mais frequente (a) na linha materna é a 
Continuidade Parcial (Mãe-Avó) e discordância intergeracionais (25.50%); (b) na linha 
paterna é a Continuidade total e concordância intergeracionais (20.60%); (c) no total é a 
Continuidade Parcial (Mãe/Pai-Avó) e discordância intergeracionais (18.62%); (d) o 
padrão Continuidade total e concordância intergeracionais é significativamente 
diferente nas linhas familiares (χ2(1) = 4.01, p˂.05), sendo mais frequente na linha 
paterna. A associação das duas linhas familiares neste padrão, mostra que, quando os 
Avós paternos e o Pai têm o mesmo EEP e o filho e o pai têm a mesma percepção do 
EEP do Pai, tende a haver o mesmo padrão na linha materna, e quando não se verifica 
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Quadro 3. Associações entre os padrões de continuidade e concordância/discordância 
intergeracional dos EEP, nas linhas materna e paterna: frequência, percentagem e testes 
estatísticos. 
Padrão de continuidade e 
concordância/discordância 
intergeracional de EEP 






N % N % N % 
Concordância total e concordância 
intergeracionais 
3 2.90 21 20.60 24 23.53 χ2(1) = 4.01, 
p˂.05 
Concordância Parcial (Mãe/Pai-Avó) e 
concordância intergeracionais 
6 5.90 10 9.80 16 15.69 χ2(1) =.693, 
n.s. 
Concordância Parcial (Mãe/Pai-Avô) e 
concordância intergeracionais 
8 7.80 8 7.80 16 15.69 χ2(1) =.260, 
n.s. 
Descontinuidade Total e concordância 
intergeracionais 
3 2.90 5 4.90 8 7.84 χ2(1) =.159, 
n.s. 
Descontinuidade aos avós e 
concordância intergeracionais 
9 8.80 7 6.90 16 15.69 χ2(1) =.279, 
n.s. 
Concordância total e discordância 
intergeracionais 
4 10.80 8 7.80 12 11.76 χ2(1) =.027, 
n.s. 
Concordância Parcial (Mãe/Pai-Avó) e 
discordância intergeracionais 
26 25.50 12 11.80 38 37.25 χ2(1) =.440, 
n.s. 
Concordância Parcial (Mãe/Pai-Avô) e 
discordância intergeracionais 
7 6.90 8 7.80 15 14.71 χ2(1) =.432, 
n.s. 
Descontinuidade Total e discordância 
intergeracionais 
17 16.70 5 4.90 22 21.57 χ2(1) =1.05, 
n.s. 
Descontinuidade aos avós e 
discordância intergeracionais 
12 11.80 18 17.60 30 29.41 χ2(1) =.924, 
n.s. 
Total 102 100 102 100 204 100  
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3.4. Convergência intra-geracional dos EEP  
O Quadro 4 apresenta as frequências e percentagens da convergência intra-
geracional (e a respectiva tipologia) e divergência dos EEP na G1 e na G2. Não foram 
encontradas diferenças entre as convergências intra-geracionais dos EEP entre a G1 
materna e a G1 paterna (χ2(1) = .344, n.s.), entre a G1 materna e a G2 (χ2(1) =.288, n.s.) 
e entre a G1 paterna e a G2 (χ2(1) =.319, n.s.).  
 
Quadro 4. Convergência intra-geracional de estilos educativos parentais: frequência e 
percentagem. 
Geração EEP intra-geracionais convergentes  




G1 materna 9 (8.82) 23 (3.90) 4 (3.92) 36 (35.29) 
G1 paterna 9 (8.82) 26 (25.50) 10 (9.80) 45 (44.12) 
G2 15 (14.71) 22 (21.60) 12 (11.76) 49 (48.04) 
 
3.5. Concordância e discordância intergeracionais entre a percepção dos Pais (G2) 
sobre os seus próprios EEP e a percepção dos Filhos (G3) sobre os EEP dos Pais 
(G2)  
O Quadro 5 apresenta as frequências e percentagens da concordância e 
discordância intra-geracionais (e as respectiva tipologias e combinações) dos EEP auto-
percepcionados pelos pais e percebidos pelos filhos. Não foram encontradas diferenças 
da concordância intra-geracional dos EEP consoante o sexo dos pais (χ2(1) = .048, n.s.), 
nem da concordância intra-geracional dos EEP em Pais (G2) e das Mães o sexo do Filho 
(χ2(1) = .630, n.s. e χ2(1) = 1.35, n.s., respectivamente. 




Quadro 5. Concordância e discordância intergeracional dos EEP entre Mães e Filhos e Pais e 




Estilos Educativos Parentais 
Percepcionados pela Mãe sobre si 
Estilos Educativos Parentais 
Percepcionados pelo Pai sobre si 












Autoritário Filha 6 (11.1) 8 (14.8) 2 (3.7) 0 0 1 (1.9) 
 Filho 4 (8.3) 7 (14.6) 7 (14.6) 4 (8.3) 1 (2.1) 2 (4.2) 
 Total  10 (9.8) 15 (14.7) 9 (4.9) 4 (3.9) 1 (1) 5 (4.9) 
Autoritativo Filha 5 (9.3) 6 (11.1) 2 (3.7) 9 (16.7) 13 (24.1) 13 (24.1) 
 Filho 10 (20.8) 3 (6.3) 3 (6.3) 5 (10.4) 11 (22.9) 6 (12.5) 
 Total  15 (14.7) 9 (8.8) 5 (2.0) 14 (13.7) 24 (23.5) 9 (8.8) 
Permissivo Filha 4 (7.4) 15 (27.8) 6 (11.1) 2 (3.7) 4 (7.4) 12 (22.2) 
 Filho 7 (14.6) 10 (20.8) 4 (8.3) 3 (6.3) 5 (10.4) 11 (22.9) 
 Total  11 (10.8) 25 (24.5) 10 (9.8) 5 (4.9) 3 (2.9) 23 (22.5) 
Nota: Os valores a negrito correspondem às frequências e percentagens da concordância 
intergeracional. 




O presente capítulo procura discutir os resultados apresentados anteriormente, de 
forma a dar resposta às questões de investigação consideradas como ponto de partida. 
 
Como se caracterizam os Pais (G2) em relação aos seus Estilos Educativos 
Parentais? Como caracterizam os Filhos Adolescentes (G3) os Estilos Educativos 
Parentais? Como caracterizam os Pais (G2) os Estilos Educativos dos seus 
próprios pais (G1)? 
O primeiro objectivo deste estudo consistia em caracterizar os tipos de EEP. 
Para isso, realizou-se uma análise de clusters que revelou três tipos de EEP. Este 
resultado é consistente com a conceptualização de estilos parentais proposta por 
Baumrind (1978), baseada numa abordagem tipológica focada na configuração de 
diferentes práticas parentais interdependente. Os grupos foram designados com base nas 
suas características: o primeiro grupo, designado Autoritário, tem, de forma geral, 
valores elevados/médios na dimensão Rejeição, valores elevados/médios na dimensão 
Tentativa de Controlo ou Sobreprotecção e médios/baixos na dimensão Suporte 
Emocional; o grupo com EEP Permissivo apresenta valores tendencialmente baixos na 
dimensão Tentativa de Controlo ou Sobreprotecção, valores médios na dimensão 
Suporte Emocional e baixos/médios na dimensão Rejeição; os grupos com EEP 
Autoritativo são os que revelam valores médios/elevados na dimensão Suporte 
Emocional, valores elevados/médios na dimensão Tentativa de Controlo ou 
Sobreprotecção e baixos/médios na dimensão Rejeição.  
A maioria das mães (G2) percepciona o seu EEP como Autoritativo, enquanto a 
maioria dos pais percepciona o seu EEP como Permissivo. Na literatura, vários estudos 
demonstram a relação positiva do estilo Autoritativo com o desenvolvimento social, 
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emocional e académico dos filhos (Baumrind, 1978, 2010; Glasgow, Dornbusch, 
Troyer, Steinberg, & Ritter, 1997; Lamborn, Mounts, Steinberg, & Dornbusch, 1991; 
Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts, & Dornbusch, 1994). Já o estilo Permissivo 
parece estar relacionado com comportamentos desviantes, e menor competência social e 
auto-percepção dos filhos (Lamborn et al., 1991). 
 O mesmo padrão acontece relativamente à percepção de ambos os pais (G2) 
relativamente aos EEP dos avós (G1): a maioria das mães e dos pais (G2) caracterizam 
as suas mães (Avó Materna e Paterna) como Autoritativas e os seus pais (Avô Materno 
e Paterno) como Permissivos. Apesar da parentalidade masculina ser um campo pouco 
estudado, especialmente em amostras normativas (Belsky et al., 2005), estes resultados 
divergem da concepção mais tradicional dos papéis de género, que atribui aos pais um 
estilo parental mais rigoroso e severo, e às mães um estilo parental mais responsivo e 
apoiante, como é evidente no estudo de Campbell e Gilmore (2007) em que os pais 
tendem a classificar-se como mais autoritários e menos autoritativos do que as mães, 
apesar de continuarem a caracterizar-se como mais Autoritativos do que Autoritários ou 
Permissivos. No entanto, Castro e colaboradores (1997) já tinham encontrado 
evidências de que as mães consideravam as suas práticas parentais mais apoiantes 
emocionalmente e mais controladoras do que os pais. Assim, devido às mudanças cada 
vez mais acentuadas na distribuição de papéis profissionais dos homens e das mulheres, 
os pais passam mais tempo com os seus filhos, o que poderá contribuir para um estilo 
parental mais afectuoso e apoiante. Por outro lado, a organização social da nossa 
cultura, continua a atribuir à mãe o papel central como cuidadora e educadora dos 
filhos, o que poderá explicar que, para além do suporte emocional e afecto, exerçam 
práticas educativas mais exigentes no sentido de orientar e transmitir padrões, regras e 
valores aos filhos (Canavarro, 1999).    
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Relativamente à percepção dos Filhos (G3) em relação aos EEP dos Pais (G2), 
verifica-se que os filhos tendem a atribuir às Mães (G2) um EEP Permissivo e aos Pais 
(G2) um EEP Autoritativo. É possível que as práticas educativas autoritativas sejam 
interpretadas de maneiras diferentes entre pais e filhos. As mães podem considerar que 
têm um estilo autoritativo/democrático de negociar e fazer cumprir as regras, ou de 
transmitir padrões de comportamento e valores aos filhos, enquanto os filhos podem 
considerar este tipo de práticas como evidências de permissividade (Campbell & 
Gilmore, 2007). Relativamente aos pais masculinos, o facto de os filhos (G3) 
percepcionarem as suas práticas educativas como mais exigentes e controladoras do que 
os próprios pais, pode indicar que os filhos continuam a atribuir-lhes uma imagem mais 
tradicional, como figura de autoridade (Castro et al., 1997). Por outro lado, é importante 
ter em consideração que estes pais poderão considerar que, nesta fase de 
desenvolvimento dos filhos, deveriam ter práticas educativas mais firmes e exigentes, 
uma vez que a adolescência é marcada pela intensidade das emoções e pelo início das 
contestações e dos questionamentos que, muitas vezes, levam os adolescentes a testar e 
a quebrar os limites, exigindo, simultaneamente o reestabelecimento dos mesmos, 
através das práticas parentais (Serrão & Baleeiro, 1999).  
O facto de os filhos percepcionarem o EEP dos pais masculinos como 
Autoritativo, e tendo em conta que a interpretação da realidade pode ser mais 
importante do que a realidade em si (Watzlawick, 1975), pode ser indicador de melhor 
ajustamento e desenvolvimento dos filhos, tal como referido anteriormente. Steinberg e 
colaboradores (1994) evidenciam estes benefícios, mostrando que os adolescentes que 
caracterizam os EEP dos pais como Autoritativos, permanecem com elevados níveis de 
ajustamento ao longo do tempo, e continuam a desenvolver competências. Por outro 
lado, considerando a auto-percepção dos pais, a influência de um estilo Permissivo 
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indica que estes adolescentes podem, tendencialmente, melhorar o auto-conceito 
académico e diminuir os sintomas somáticos de distress, aumentando, no entanto, os 
comportamentos disruptivos na escola.  
Que padrões intergeracionais de (des)continuidade entre os Estilos Educativos 
Parentais dos Avós (G1) e os dos Pais (G2), e de concordância ou discordância 
entre a percepção dos Pais sobre os seus próprios EEP e a percepção dos filhos 
adolescentes sobre os EEP dos pais, são identificados? Quais os mais frequentes no 
geral? E em cada linha familiar – materna e paterna? Existem diferenças entre os 
padrões nas linhas materna e paterna? 
 É possível constatar que, as dez categorias qualitativas, mutuamente exclusivas 
de padrões de (des)continuidade e concordância/discordância intergeracional dos EEP, 
criadas previamente, foram encontradas nesta investigação. Como verificado em 
estudos anteriores (Campbell & Gilmore, 2007; Chen & Kaplan, 2001; Conger, Belsky 
& Capaldi, 2009), os resultados confirmam a existência de padrões de moderada 
continuidade intergeracional, bem como de descontinuidade (Rutter, 1998). Por um 
lado, o facto de se encontrar alguma continuidade intergeracional e concordância neste 
estudo, vem confirmar o que VanIjzendoorn (1992) prediz no seu modelo mais simples 
de transmissão intergeracional: o estilo educativo parental da G1 (avós) influência o 
desenvolvimento e os padrões de comportamento parental da G2 (pais) que, por sua vez, 
influencia o desenvolvimento da G3. Por outro lado, os resultados de padrões de 
descontinuidade na transmissão intergeracional e discordância confirmam que outros 
factores, como a interacção entre avós e netos (G1 e G3) (VanIjzendoorn, 1992) e a 
transmissão genética e contextual, influenciam a educação das crianças, tal como 
previsto pelo modelo de transmissão intergeracional da parentalidade construtiva, 
proposto por Kerr e colaboradores (2009). 
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 Considerando ambas as linhas, materna e paterna, verificou-se que o padrão 
mais frequente é a Continuidade parcial (Mãe/Pai-Avó) e discordância 
intergeracionais
2
. Este resultado põe em evidência a influência do papel parental das 
mães (G1) no EEP adoptado seus filhos (G2), à semelhança dos resultados encontrados 
no estudo de Benoit e Parker (1994) sobre padrões de vinculação, em que os working 
models da linha materna tendem a permanecer ao longo das gerações (estabilidade 
intergeracional). O facto de haver tendencialmente discordância entre a percepção dos 
Filhos (G3) e dos Pais (G2) em relação aos EEP da Geração 2, pode ser explicado pela 
diferença na interpretação das práticas educativas dos pais (Campbell & Gilmore, 
2007), como referido anteriormente.   
 Ao considerar a linha materna e paterna separadamente, verifica-se que os 
padrões mais frequentes são, respectivamente, a Continuidade parcial (Mãe-Avó) e 
discordância intergeracionais
1
, e a Continuidade total e concordância intergeracionais
3
. 
O resultado da linha materna coincide com o resultado geral para ambas as linhas 
parentais, enquanto o resultado da linha paterna parece ser inédito na literatura. Nas 
últimas décadas, tem-se verificado uma mudança no papel da mulher que, cada vez 
mais, acumula funções dentro da família e no mundo do trabalho (Relvas, 2002), 
enquanto os pais masculinos tendem a continuar mais focados apenas no campo 
profissional. Assim, apesar de conseguirem passar mais tempo com os filhos, parecem 
adoptar um papel periférico na educação dos filhos, o que poderá explicar o facto dos 
                                            
2
 A Continuidade parcial (Mãe/Pai-Avó) e discordância intergeracionais verifica-se quando: i) o EEP da 
Avó é diferente do EEP do Avô; 2) o EEP da Avó é o mesmo que o Pai/a Mãe percepciona de si; iii) os 
Pais (G2) e os Filhos (G3) têm percepções diferentes dos EEP da Geração 2.  
3
 A Continuidade Total e concordância intergeracionais ocorre quando: i) o EEP da Avó e do Avô é o 
mesmo; ii) o EEP dos Avós (G1) é o mesmo que o Pai/a Mãe percepciona de si; iii) os Pais (G2) e os 
Filhos (G3) têm a mesma percepcão em relação ao EEP da Geração 2.  
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pais se ocuparem mais em actividades lúdicas e recreativas, exercendo práticas de 
suporte emocional sem, no entanto, estarem muito envolvidos no estabelecimento de 
regras e limites. O facto dos filhos se mostrarem mais concordantes com o EEP dos pais 
do que com o das mães, pode estar relacionado com o facto de os pais, ao terem uma 
atitude mais periférica, manifestarem práticas educativas mais estáveis, enquanto as 
mães que estão mais envolvidas na educação dos filhos, necessitam de adoptar 
diferentes práticas consoante a situação vivenciada.    
 
Quais são as tipologias de EEP intra-geracionalmente convergentes na Geração 1, 
de ambas as linhas, e na Geração 2? Há diferenças entre as duas linhas de Avós 
(G1)? E entre a linha materna/linha Paterna e os Pais (G2)?  
 As tipologias de EEP são, na sua maioria, divergentes, o que, até certo ponto, 
pode ser explicado pela influência e interdependência de diferentes factores biológicos, 
individuais e contextuais (Kerr, Capaldi, Pears, & Owen, 2009; Kitamura et al., 2009; 
Van Ijzendoorn, 1992). No entanto, verifica-se alguma convergência intra-geracional 
tanto na Geração 1 como na Geração 2: o EEP mais convergente é o Autoritativo, na 
Geração 1, em ambas as linhas, e na Geração 2. Belsky (cit. por Pereira, 2009) refere 
que as relações positivas entre o casal promovem um comportamento parental mais 
sensível e ajustado. Por outro lado, Chen e Kaplan (2001) mencionam a possibilidade de 
alteração das estruturas cognitivas, formadas na infância, responsáveis pela 
representação das relações interpessoais, através de diferentes acontecimentos e 
experiências de vida. Assim, é possível que os casais que vivenciam uma relação 
conjugal positiva, se influenciem mutuamente de forma a alterar as suas representações 
cognitivas relativas aos EEP, o que levará à adopção de tipos EEP mais adequados e 
coincidentes, surgindo assim a convergência intra-geracional.     




Este capítulo pretende, de forma resumida, salientar os principais resultados, e 
reflectir sobre algumas limitações inerentes a este estudo exploratório, bem como as 
suas possíveis implicações futuras. 
A realização desta investigação permitiu estudar os Estilos Educativos Parentais 
(EEP) e os padrões de transmissão intergeracional relativamente a três gerações: Avós 
(G1), Pais (G2) e Filhos Adolescentes (G3). Neste estudo, foi possível identificar três 
tipos de EEP: o Autoritário, o Autoritativo, e o Permissivo. Procedeu-se à análise das 
diferenças nos EEP de pais e mães (G2) e comparou-se a forma como Pais (G2) e Filhos 
(G3) percepcionam os EEP da Geração 2, bem como a percepção dos Pais (G2) 
relativamente aos seus próprios pais (G1). 
No que respeita à transmissão intergeracional, foram identificados os padrões de 
transmissão intergeracional bem como as (des)continuidades entre a Geração 1 e a 
Geração 2, e as concordâncias e discordâncias entre a percepção dos Filhos (G3) e dos 
Pais (G1) dos EEP da Geração 2. Foi possível verificar que o padrão de transmissão 
mais frequente, de uma forma geral, era o de Continuidade parcial (Mãe-Avó) e 
discordância intergeracionais, tendo-se analisado, também, as diferenças dos padrões 
das linhas materna e paterna separadamente, evidenciando-se algumas diferenças de 
género. 
Por fim, estudou-se a convergência e divergência intra geracional dos EEP na 
Geração 1 e na Geração 2, verificando-se que as tipologias eram, na sua maioria, intra 
geracionalmente divergentes.  
Alguns dos resultados obtidos eram esperados, tendo em conta as conclusões de 
outros estudos, no entanto, surgiram também resultados que parecem ser inéditos, 
nomeadamente, resultados relativos à parentalidade masculina. Todos estes dados 
contribuem para um maior conhecimento dos EEP.  
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5.1. Limitações  
 O presente estudo exploratório é um contributo para a compreensão dos padrões 
de continuidade e concordância dos EEP, no contexto português. No entanto, devem ser 
consideradas várias limitações.  
 Em primeiro lugar, algumas limitações referentes à metodologia utilizada, 
nomeadamente, ao método retrospectivo para a avaliação das práticas educativas 
parentais e, consecutivamente, dos EEP, tem sido apontado por vários autores (e.g., 
Canavarro, 1999; Halverson, 1988; Yarrow et al., 1970) como um método com fraca 
fiabilidade e acuidade em relação à realidade passada, uma vez que há evidências de 
que os adultos reconstroem as memórias de infância em função da própria 
personalidade e da sua percepção de si e dos outros (Halverson, 1988). Os trabalhos de 
Festinger (1957) que estiveram na base da construção da Teoria da Dissonância 
Cognitiva, corroboram a tendência da adaptação das memórias às situações presentes. 
Canavarro (1999) mostra também que o estado emocional de um indivíduo pode 
influenciar as suas recordações. No entanto, a opção pela utilização deste método no 
presente estudo, prende-se com o objectivo de tomar como objecto de estudo a 
imagem/percepção do passado, através dos esquemas cognitivos de representação de 
aspectos passados. 
 Uma segunda limitação diz respeito ao conteúdo dos instrumentos utilizados que 
avaliam práticas parentais explícitas, mas não as ocultas, implícitas, expressas, por 
exemplo, através do comportamento não-verbal e que não são captadas através desta 
medida de avaliação.  
 O terceiro aspecto prende-se com o facto de, apesar do cuidado de se considerar 
que múltiplos factores influenciam o EEP, é ainda possível que a transmissão 
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intergeracional seja mediada por outros factores que foram interpretados neste estudo 
como efeitos directos da parentalidade.   
 
5.2. Futuras implicações 
 O presente estudo exploratório deixa algumas pistas para possíveis investigações 
futuras. Seria interessante recorrer a metodologias complementares à utilizada, 
nomeadamente através da conjugação de instrumentos que permitissem avaliar aspectos 
da parentalidade mais implícitos, como Canavarro (1999) que utilizou, no seu estudo, 
dois tipos de instrumentos para avaliar as relações com os pais durante a infância e 
adolescência, de forma a poder cruzar dados provenientes de diferentes estratégias de 
avaliação. Por outro lado, seria também interessante estudar famílias com a participação 
de mais do que um filho, a fim de comparar as suas percepções relativamente aos EEP 
dos pais, bem como a percepção das mães relativamente ao EEP dos pais e vice-versa, o 
que permitiria analisar a concordância entre as percepções dos filhos e do pai/da mãe 
em relação ao outro.   
 Outro aspecto importante diz respeito às implicações deste estudo na 
investigação em Psicologia Clínica. A este respeito, os resultados mostram a influência 
dos EEP no ajustamento e desenvolvimento (in)adaptativo dos filhos, ou seja a 
influência dos EEP como mediadores da saúde mental dos indivíduos (Canavarro, 
1999). Assim, parece fundamental intervir no sentido de prevenir e modificar 
representações cognitivas negativas, de forma a evitar comportamentos desajustados 
(Kerr et al., 2009) e a impedir a transmissão deste padrão desadequado a outras 
gerações.  
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 Canavarro (1999) refere que a psicoterapia permite, neste contexto, reelaborar 
esquemas cognitivos sobre si próprio e sobre os outros, permitindo adquirir maior 
resistência às perturbações emocionais.     
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Anexo B. EMBU-P 
(Versão original de Castro, Pablo, Gómez, Arrindel, & Toro, 1997; Versão 







































































Anexo C. EMBU-M 
(Versão Original de Perris, Tacobson, Lidstrom von Knorring, & Perris, 1980; 
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